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EXECUTIVE SUMMARY 
 

Children’s Hospital for the Penn State Hershey Medical Center was scheduled to mobilize on 
3/8/2010. The site closure plan would have taken place during the first 40 days to be ready for 
construction activities. Excavation and foundations commenced on 4/16/2010 upon completing 
the entire site closure plan. Structural steel erections would then follow the foundation stage with 
topping out occurring around 12/28/2010. The Construction of the entire facility has been 
scheduled over a 31 month period. The project substantial completion date has been scheduled to 
occur on 8/20/2012. The project schedule has been designed to enable many sequencing and 
phasing activities making it possible for project completion to take place on 10/2/2012.  

Besides the sequencing of structural steel erection as explained in Technical Report One, all other 
construction sequences will generally flow from project west to east in a top‐down construction 
method. 

This Technical report includes a Detailed Project Schedule of the top 200 activities, a Site Layout 
Plan for the superstructure phase of the project showing the location of major items on the jobsite, 
a Detailed Structural Estimate compromised of structural steel and concrete elements in the 
project, and a General Conditions Estimate summarizing the major general condition items 
associated with the project.  

A detailed Structural system estimate of the building was divided into two categories. First category 
consists of Cast‐in‐Place concrete assemblies and was estimated to cost $3.13 million at $11.90/SF. 
Second category consists of Structural Steel assemblies and was estimated to cost $5.2 million at 
$19.8/SF. Material take‐offs were efficiently extracted out of a Revit model and the unit costs 
developed using RS MEANS COSTWORKS. All unit costs have been adjusted for project time and 
location.  

The general conditions estimate was derived from the L.F. Driscoll estimate. Major items have been 
selected as a basis for the estimate. The developed general conditions costs came out to be $6.62 
million just about 5.75% of the total project cost of $115 million. The primary use of this estimate 
will be utilized in later reports to estimate the cost savings associated with schedule acceleration 
methods. 

This report will also discuss the events associated with the 19th annual PACE Roundtable that took 
place at the Penn Stater Conference Center Hotel. The PACE Roundtable kicked‐off by the 
Construction Management faculty from the AE department highlighting the major events and 
research being conducted this year. A series of break‐out sessions followed discussing issues 
related to sustainability, Technology Applications, and Process Innovation. The events gave the 
students the opportunity to develop new research topics to be studied in the spring semester of 
2011. Numerous industry contacts have been made that will help out in the future with the senior 
thesis. 
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DETAILED PROJECT SCHEDULE 
* See APPENDIX A for the Detailed Project Schedule 

The construction schedule for the Penn State Hershey Medical Center Children’s Hospital is 

relatively straight forward despite the complexity of the project. L.F. Driscoll officially signed their 

GMP contract with the Penn State Hershey Medical Center on 3/8/2010 and broke ground on 

4/5/2010 and is scheduled to be completed on 8/20/2012. Having an almost complete set of 

drawings prior to construction has been a great success for L.F. Driscoll due to their ability to 

schedule activities and plan logistics early prior to breaking ground. This led the CM to not expect 

any major additions in the scope as they have already considered the new Bulletins to be issued 

with two new shell space fit‐outs. Shortly after receiving an official Notice to Proceed on 

3/17/2010, L.F. Driscoll mobilized with three Construction Trailers at the Job Site’s main gate 

access area. 

The Children’s Hospital contract dictates a 31 month period to construct the entire facility. Upon 

mobilizing the GC trailers and fencing the entire site, the initial excavation and shoring will take 

place making it possible for the foundation systems to be placed. Shortly upon completing the 

foundation systems, the structural steel crew will utilize the tower crane placed on site to erect the 

structural steel system. The project site will be divided into 24 sections to sequence the erection of 

the structural steel with a workflow from west to east as explained earlier in Technical Report One. 

Upon completing the first tier, the concrete crew will start pouring the slab on grade followed by 

elevated slabs as soon as each level of metal deck is prepared for concrete placement. The ultimate 

goal is to get the mechanical room on the 5th floor up and running as soon as the project reaches 

building watertight. Following the installation of the building skin, the interior fit‐out process will 

commence starting from the 5th floor down to the ground floor with a workflow of east to west on 

each level.  

The top‐down fit‐out process has been elected as the workflow to reduce the need of having to 

access finished floors to climb to upper floors. By doing so the GC would ultimately punchout an 

entire floor without the need of going back for additional rework due to possible damages that may 

occur. Upon completion of the building fit‐out, sitework activities will take place prior to handing 

over the building to the owner. Finally, commissioning, L & I, and Department of Health inspections 

will take place prior to issuing the Certificate of Occupancy to the owner. 
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SITE LAYOUT PLANNING 
* See APPENDIX B for the Superstructure Site Logistics Plan 

 

IMAGE 1 PSU HMC Campus Bird’s Eye View (Courtesy of bing.com) 

The Site for the New Children’s Hospital at the Penn State Hershey Medical Center is located 

between the Cancer Institute Building and the Main Hospital Building. The new Children’s Hospital 

is the latest addition to the expansion of the medical center’s state of the art health care. The site 

has been disturbed during the construction of the Cancer Institute and some foundation elements 

have been already in place by the previous contractor. Among the major issues with the building 

site are vehicular access, tower crane operations, and the Main Hospital’s Helicopter paths. 

In general, all traffic enters the site via Center View Drive only. Due to the congestion of traffic and 

pedestrian flow throughout the campus on a daily basis, deliveries must be coordinated with the 

Office of Physical Plant to ensure all safety measures are in place and to reduce the risk of 

catastrophic accidents. The L.F. Driscoll’s trailers will be located just outside the fencing area of the 

jobsite due to the site congestions. This location has also been chosen to provide safe access to 

Postal Service Deliveries as well as providing a clear landmark for all truck deliveries to locate the 

jobsite without having to drive around the campus roads. 
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Subcontractors have been assigned to set‐up their trailers off‐site just south of the existing parking 

garage to reduce the congestion on site. However, due to some unused site space, it would be 

recommended to have 4 trailers on site for the major subcontractors and 3rd party consultants that 

are on‐site every day. 

Material Laydown and staging areas have been strategically placed to be in the reach of the tower 

crane as well as the ability to easily use the hoist in the south‐west area of the project. The two 

locations make it possible to utilize the two different gates very efficiently to reduce congested 

truck activity on‐site. 

Portable Toilets have been placed in two areas both close to the jobsite gate area. Those locations 

were chosen to reduce the risk of accidents that may develop if they were placed in a congested 

working area. Dumpsters are also spread out on the job‐site to ensure that each subcontractor 

provides trash cans for their laborers to dispose the trash in the dumpsters leaving the jobsite clean 

and safe to work in. 

The Structural steel system will be erected using a tower crane that overlooks the center and east 

portions of the building. The west side of the building will be erected early on during the foundation 

stage as it primarily supports the cantilevered section of the existing main hospital. The 

cantilevered section once sat on grade; however, due to utility tie‐ins, the Children’s Hospital will 

utilize the area below grade for that purpose hence the need for structural steel members replacing 

the grade beams. The west side will be erected during the foundation stage utilizing a mobile crane. 

The tower crane on‐site will be used by the structural steel subcontractor to erect the entire center 

and east side of the building. A portion of the east side will not be in the reach of the tower crane 

and will need to be erected separately by a mobile crane as shown on the site plan in the appendix. 

Slabs will be placed using concrete pumps as well as the traditional crane and bucket for areas hard 

to reach with the concrete pump trucks.  
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Upon completing the Structural steel and the skin of the building, the trades involved with all MEP 

rough‐ins and interior fit‐outs will utilize the hoist located just south of the building to deliver their 

materials to the corresponding floors. Material storages are also located south‐west of the building 

for trades that are not able to store materials out in the field. Toolboxes are available south‐west as 

well as north of the building. 

Evaluation of Contractor’s Layout Plan 

L.F. Driscoll has developed 6 different logistic plans for 6 different phases. Each phase was carefully 

planned out with input from the project managers as well as the superintendents. Initially, LFD had 

planned to have the subcontractor trailers on‐site. However, OPP requested to have all 

subcontractor trailers in a designated off‐site area that will house subcontractor trailers for all 

jobsites on campus. Although this allows for more space on‐site, it is recommended that LFD tries 

to get some of the major subcontractors to have “mini” trailers on‐site. By doing so, subcontractors 

can house some of their project managers that are needed to be on‐site without the need of walking 

back on forth from the job‐site to the subcontractor trailer’s compound. Besides the subcontractor 

trailer locations, the current logistic plans developed by LFD are very well thought of and will work 

perfectly in each phase of construction. Along with the site logistics LFD has also developed a very 

safe jobsite disaster plan that will help get everybody into safe zones in case of an emergency on‐

site. 
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DETAILED STRUCTURAL SYSTEM ESTIMATE 
* See APPENDIX C for the complete Quantity Take­offs and Estimates 

The superstructure for the new Children’s Hospital at the Penn State Hershey Medical Center is 

primarily a steel moment resisting frame with composite floor systems. The majority of the Cast‐in‐

Place Concrete is concentrated in the foundation system of the building. An estimate for the 

structural system was developed using a Revit model that modeled the entire structural system. 

Quantity Take‐Off (QTO) Schedules were developed in Revit to extract the entire structural system 

piece by piece with detailed descriptions including Type of Member, length, weights, reference 

levels, etc. Upon developing the schedules and organizing them in an excel sheet; RS MEANS 

COSTWORKS was used to develop a detailed Unit Price Estimate of the entire system (see Table 1 

for a comparison of the actual vs. estimated costs).  

Table 1 : Estimated vs. Actual Cost Comparison 
  RS MEANS COSTWORKS ESTIMATE  ACTUAL COSTS 

SYSTEM  $/SF  TOTAL  $/SF  TOTAL 
CIP CONCRETE  $11.90  $3,127,400 $13.54  $3,555,788
STRUCTURAL STEEL  $19.81  $5,200,900 $21.31  $5,597,000
 

Counting reinforcing steel in concrete members was a very tedious task for this project. For the 

purpose of this assignment all rebar take‐offs were omitted due to the long time associated with 

counting them all; however, WWF reinforcing was estimated in all slabs. A quick look at Table 1 

shows that the estimated concrete cost was 12% less than the actual cost. On the other hand the 

estimated structural steel estimate was 7.1% less than the actual cost. 

The cast‐in‐place concrete system came shorter than the actual cost is justifiable. One aspect that 

significantly altered the estimate was omitting all concrete reinforcing steel. Have reinforcing been 

accounted for, the estimate would have been increased up to $750k‐$1M assuming the project 

would include 500 tons of reinforcing steel at a unit price of $1500‐$2000. Having included the 

exact number of rebars would have eventually caused my estimate to run approximately 9‐16% 

higher than the actual cost. Some of the other items that were mentioned in the subcontractor’s 

estimate however omitted in this estimate due to lack of information available include tower crane 

foundation, mockup concrete, shaft curbs, and caulking. 

On the other hand the structural steel estimate cost came shorter than the actual cost due to many 

reasons of which RS MEANS had the largest impact. Using RS MEANS COSTWORKS many of the 

steel members that are used in the Children’s Hospital were not available in the COSTWORKS 
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database. This led to many discrepancies since many members had to be priced under different 

members. For example members like (W21X101, W24X104, W27X94, W30X108) had to be grouped 

and priced as W18x106 since the lb/lf were very close. This was the case for many steel members 

including many HSS members that were not an exact match in the COSTWORKS database. Had there 

been exact costs for many of the members, the price would have slightly increased and matched up 

with the actual price. Besides the fact that RS MEANS lacked many member sizes, some other 

aspects that were included in the actual structural steel package were not estimated such as tower 

crane rental, undersigned structural steel allowance, spandrel steel allowance, as well as steel 

connections. 

Table 2 will summarize the costs utilizing CSI Masterformat divisions. 

Table 2: Estimate Summary by CSI Divisions 
COMPONENT  COST 
031100 – Concrete Formwork  $850,442.90 
032100 – Concrete Reinforcing Steel (WWF)  $166,914.00 
033000 – CIP Concrete  $891,900.00 
053100 – Steel Decking  $683,700.00 
051223 – Steel Columns  $1,215,888.65 
051223 – Steel Beams  $3,985,010.60 
 

This estimate was developed utilizing RS MEANS COSTWORKS online tool for all material, labor and 

equipment unit costs. The pricing data was released in quarter 3 of 2010, which is about 3 quarters 

newer than the data that was available when the subcontractors were pricing the systems; which 

might have been another factor impacting the overall estimate. The location factor was set to 

Harrisburg, Pa since COSTWORKS doesn’t have factors for the actual city of Hershey, Pa. Although 

Harrisburg and Hershey are about 10‐20 miles apart, costs could have been impacted especially 

due to the fact that the majority of the laborers had to commute on a daily basis to Hershey. 

In conclusion, this estimate has shown that should have all pricing data been available for all 

member sizes, costs could have been much closer to the actual costs. In addition to the lack of cost 

data in COSTWORKS, additional time for this assignment would have helped to precisely estimate 

all the reinforcing steel incorporated in the concrete work. Overall, COSTWORKS has proven to be a 

very user‐friendly online tool that helps setup a very organized estimate. However, one should 

watch out that this tool is good for a preliminary estimate but not for actual final pricing to be 

submitted to a client. 
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GENERAL CONDITIONS ESTIMATE 
* See APPENDIX D for the complete General Conditions Estimates 

The General Conditions estimate was developed with four primary categories in mind. The four 

categories consist of: Supervision and Personnel, Field Office Expense, Temporary Facilities, and 

Miscellaneous Costs. Supervision and Personnel includes the entire L.F. Driscoll staff for the 

Children’s Hospital Project which consists of primary positions such as the Project Executive, 

Project Managers, and Superintendents. Second category Field Office Expense includes items such 

as office trailers setup and rentals, trailer alarm systems, mobile phone plans for the general staff, 

furniture, and office supplies. Third category Temporary Facilities includes items such as Porta‐

Potties, temporary storage trailers, and temporary fire extinguishers, etc. The fourth and final 

category Miscellaneous Costs includes items such as tool rentals, meeting expenses, housing and 

travelling expenses, etc. 

Note that many temporary items such as temporary water, electricity, lighting, etc have been 

transferred to be included in the scope of works of the different trades. This way, the GC will not be 

sending high bills to the owner as well as helping the GC transfer some of the risks of self‐

performing some of the general conditions items. 

Table 3 Summarizes the Project’s General Conditions costs based on the four given categories. The 

developed costs do not represent the actual amounts contracted between L.F. Driscoll and Penn 

State Hershey Medical Center. This estimate was developed to calculate the effect of schedule 

acceleration scenarios on general condition costs in later reports. 

Table 3: GENERAL CONDITIONS SUMMARY 
ITEM  QUANTITY  UNIT  UNIT RATE  COST 

SUPERVISION AND 
PERSONNEL 

31 MOS  1   $  170,772.31    $  5,293,941.68  

FIELD OFFICE EXPENSE  31 MOS 1 $    15,056.71    $      466,758.00 
TEMPORARY FACILITIES  31 MOS 1 $      2,782.48    $        86,257.00 
MISCELLANEOUS COSTS  31 MOS 1 $    24,954.29    $      773,583.00 
TOTAL  31  MOS  1   $  213,565.79   $  6,620,539.68 
 

As Shown in Table 3, the Supervision and Personnel costs account for about 79% of the total 

General Conditions which is fairly typical on a project of this scale. The total general conditions 

costs of $6.62 million is about 5.75% of the total project cost of $115 million. 



 

T E C H N I C A L   R E P O R T   T W O       P a g e  | 11 

CR
IT
IC
A
L 
IN
D
U
ST
RY

 IS
SU

ES
 

 
 

CRITICAL INDUSTRY ISSUES 
 

The 19th annual PACE Roundtable took place on Wednesday, October 27th and Thursday, October 

28th at the Penn Stater Conference Center Hotel. On Wednesday, Students, AE faculty, and Industry 

members gathered over a very delicious dinner giving the opportunity for attending members to 

discuss issues related to the AEC Industry in a very casual atmosphere. Students were able to make 

key contacts with top industry leaders as well. 

On Thursday morning the PACE Roundtable was Kicked‐off by Professors Riley, Messner, and 

Leicht. The theme this year was “Building a Collaboration Culture”.  Prof. Riley updated the panel 

with the latest activities in the AE department including the recent $129 million Department of 

Energy Grant for research on building energy efficient buildings. Prof. Messner followed by 

introducing the latest innovations in the field of Building Information Modeling.  

Following the Kick‐off by the Construction Management Faculty, three main break‐out sessions 

pertaining to the following issues came up next: 

• Sustainability/ Green Building:  

― Educating a future workforce for delivering high performance buildings.  

― The Smart Grid: Energy Impacts in the building industry. 

• Technology Applications:  

― Transformation: What are the innovations that will transform our industry?  

― Carrying BIM to the field: new roles, responsibilities and competencies. 

• Process Innovations:  

― IPD: Exploring the drivers behind highly integrated delivery of projects.  

― Operations and maintenance process integration in new and retrofit projects. 

While Sustainability and Process Innovation are two important issues in the construction industry, 

the topic of technology applications has been a very challenging issue in our industry. BIM has been 

the new piece of the puzzle that everybody is interested in; however, applications and uses of BIM 

have not been utilized to the max limits. While all break‐out sessions had very important issues to 

discuss, the Technology Applications break‐out session showed a great presence of industry leaders 

and students. 
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The Technology Applications Break‐out session was organized in a way to have an open discussion 

by all attendees. Many issues and problems were identified of which the major concern was how to 

carry out BIM into the field. For several years BIM has been utilized in project planning and 

coordination. The process has been proven to be very effective yet extremely time consuming. Due 

to the front end loading of resources early on in the project, the management team believes that 

there shall be a very effective business case for BIM so that owners buy into the idea and be able to 

understand the effective uses of such innovative techniques to efficiently deliver their projects. 

Another issue was how to effectively make use of BIM on the field side where many 

superintendents lack the knowledge of utilizing virtual technologies. Finally an important note was 

made that during the entire process, even the end‐user of the building shall be put into account 

when using building information modeling. 

With every new innovative idea comes the struggle of developing a business case. Many industry 

professionals stressed that although BIM has been a good tool on some projects that they have 

worked on, amateur owners seem to be put off by the time and costs associated with it. The 

industry has been struggling to get BIM uses out the door due to many owners not buying into the 

idea wishing to keep overhead costs low. Developing a business case to utilize BIM on projects has 

been very critical to general contractors. Different companies have different strategies of embracing 

BIM on their projects by presenting the successes they previously had with new owners. However, 

the industry suggests that owners need to be educated on this ever developing technology to help 

efficiently deliver the jobs. By developing a clear business case, owners will embrace the tool and 

help develop it even more. Architects and Engineers also need to cooperate with General 

Contractors to be able to have an integrated project delivery. With many risks associated with 

utilizing BIM, a very specific contract language needs to be developed to encourage all parties to get 

on board. 

Building Information Modeling has been quickly developing over the past couple years. Project 

Managers have primarily utilized the tool to plan logistics, coordinate MEP systems, as well as 4D 

Modeling. The primary focus has been in the office for the most part. Superintendents believe that 

this tool can be also efficiently used in the field just like it has been used in the office. The challenges 

associated with implementing BIM uses in the field circle around the fact that superintendents have 

not used much technology during their 20‐30 years of experience. With that in mind, educating a 

huge workforce of superintendents shall be necessary. Tablet PC’s such as VELA and LATISTA have 
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proven to be powerful tools in the field. Many companies utilize those systems to create punchlists, 

RFI’s, productivity monitoring, and daily logging all on site. During the PACE roundtable, industry 

leaders questioned the possibility of implementing BIM usage in such devices on‐site. Interestingly, 

Dr. Messner claimed that software developers have been working on ways to effectively run huge 

models on tablets with slower processors than those in the field. Yet again the question primarily 

raised was how to breakdown the BIM models so that superintendents can easily be trained to 

extract specific information needed on‐site. 

BIM has been centered primarily for uses during construction; however, many industry 

professionals believe that it should be carried down all the way to facility management but even 

aim at the end user. Dr. Messner showed how on one project, a gaming software was developed 

based on a BIM model showing how nurses would occupy a hospital wing and how they would 

operate their day to day activities. This new technique provided an insight at where technology is 

driving the industry and the likelihood to eventually eliminate the need of costly mock‐ups when 

everything can be virtually tested. One idea that I proposed was the need for industry leaders and 

researchers to utilize software developers to design softwares that Construction Managers can 

solely use for their discipline. My question was how hard is it for this industry to develop softwares 

that could eliminate the need of creating costly performance mock‐ups? Software developers have 

been going beyond the limits in their softwares, is it really hard to develop software that can 

calculate and project the damages caused by hurricane and earthquake loads on a building? If such 

an idea were to be possible, can we potentially say that performance mock‐ups can be eliminated in 

the near future? If so, then many other softwares can probably help this industry to efficiently build 

buildings. 

The Children’s Hospital Project is utilizing BIM to coordinate all MEP systems ensuring no clashes 

occur on the field. Besides this usage, L.F. Driscoll was not aiming at utilizing it any further due to 

no additional contract obligations. An idea that sparked an interest for my thesis project came up at 

some point in the discussion. John Bechtel from the Office of Physical Plant spoke taking BIM to the 

limits and even outside the box. In an example he explained, an Ohio Hospital has recently 

prefabricated the entire corridor MEP systems as well as identical patient rooms. By doing so the 

Project team was able to cut down schedule time and costs. Prefabricating many labor intensive 

elements of the Children’s Hospital project will be an interesting thesis research topic to pursue. 
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As the afternoon came to an end, Dr. Riley proposed a game for the attendees to participate in. the 

main objective was to have each group create as many roads as possible going north‐south and 

east‐west. Specific rules were given to follow as well as obstacles to watch out for. Lessons learned 

from the game include: learning how to negotiate team interests with different parties, selecting a 

final goal and trying to convince everybody to pursue the same goals as yours, be able to calculate 

and share profits with the other parties helping you out on‐board. The final session was a very 

crucial discussion pertaining to the current job market conditions. Although many industry leaders 

made it seem like things are getting better, others seemed to be very harsh on their process of job 

offerings. Overall, the state of the job market session was very discouraging from many industry 

professionals. 

All of the attending industry leaders at the PACE Roundtable have been big supporters of the Penn 

State AE Department, they were very proactive and were glad to share their experiences with all 

the students pertaining to issues associated with the construction industry. Many people including 

Chris Magent from Alexander Building Construction, Bill Moyer from Davis Construction, and John 

Bechtel from the Office of Physical Plant at PSU attended the Technology Applications break‐out 

sessions and will be available for giving insight and useful information pertaining to research topics 

in BIM as discussed previously. 
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APPENDIX A: DETAILED PROJECT SCHEDULE 
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APPENDIX B: SUPERSTRUCTURE PHASE ­ SITE 
LOGISTICS PLAN 
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APPENDIX C: QUANTITY TAKE­OFFS & COSTWORKS 
REPORTS 
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TABLE A: GENERAL CONDITIONS : SUPERVISION AND PERSONNEL 
ITEM  QUANTITY  UNIT  Hrs/Week  UNIT RATE  COST 

Project Executive  135 WKS  8  $          140.95  $      152,226.00 
Sr. Project Manager  135 WKS  40  $          121.56  $      656,424.00 
General Superintendent  135 WKS  40  $          107.75  $      581,850.00 
Superintendent  122 WKS  40  $          100.95  $      492,636.00 
Assistant 
Superintendent 

132 WKS  40  $            91.25  $      481,800.00 

Project Manager  135 WKS  40  $            88.95  $      480,330.00 
Project Manager  129 WKS  40  $            88.95  $      458,982.00 
Project Manager  135 WKS  40  $            88.95  $      480,330.00 
MEP Coordinator  139 WKS  40  $            88.95  $      494,562.00 
Assistant Project 
Manager 

141 WKS  40  $            55.65  $      313,866.00 

Cost Engineer  116 WKS  16  $            88.00  $      163,328.00 
Project Scheduler  131 WKS  24  $          100.97  $      317,449.68 
Project Accountant  135 WKS  24  $            67.95  $      220,158.00 

TOTAL   $  5,293,941.68  
 

TABLE B: GENERAL CONDITIONS : FIELD OFFICE EXPENSE 
ITEM  QUANTITY  UNIT  UNIT RATE  COST 

Office Trailers ­ Set­Up  1 LS  1  $    12,500.00  $        12,500.00 
Office Trailers ­ Rental  31 MOS  1  $      2,400.00  $        74,400.00 
Electric ­ Consumption  31 MOS  1  $          600.00  $        18,600.00 
Water & Sanitary 
Consum. 

31 MOS  1  $          250.00  $          7,750.00 

Alarm ­ Set­up  1 LS  1  $      1,500.00  $          1,500.00 
Alarm ­ Monthly  31 MOS  1  $          200.00  $          6,200.00 
Telephones ­ Monthly  31 MOS  1  $      1,125.00  $        34,875.00 
Mobile/Cellular  31 MOS  19  $          100.00  $        58,900.00 
Furniture  1 LS  1  $    20,000.00  $        20,000.00 
Stationary & Supplies  31 MOS  1  $      1,150.00  $        35,650.00 
Copier ­ (Purchase)  1 LS  1  $    52,500.00  $        52,500.00 
Fax Machine ­ Purchase  1 LS  1  $      2,500.00  $          2,500.00 
Business Machine 
Maint. 

31 MOS  1  $          250.00  $          7,750.00 

Computer Equipment  31 MOS  1  $      3,108.00  $        96,348.00 
Progress Photos  30 MOS  1  $          625.00  $        18,750.00 
Personal Protective 
Equip. 

1 LS  1  $    11,250.00  $        11,250.00 

Safety Supplies  31 MOS  1  $          235.00  $          7,285.00 
TOTAL  $      466,758.00 
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TABLE C: GENERAL CONDITIONS : TEMPORARY FACILITIES 
ITEM  QUANTITY  UNIT  UNIT RATE  COST 

Porta­Potties ­ On Grade  30 MOS  1  $      1,450.00  $        43,500.00 
Office Trailer Removal  1 LS  1  $    23,257.00  $        23,257.00 
Temp. Storage Trailers  30 MOS  1  $          500.00  $        15,000.00 
Temp. Fire 
Extinguishers 

30 MOS  1  $          150.00  $          4,500.00 

TOTAL  $        86,257.00 
 

TABLE D: GENERAL CONDITIONS : MISCELLANEOUS COSTS 
ITEM  QUANTITY  UNIT  UNIT RATE  COST 

Project Signs  30 MOS  1  $      1,200.00  $        36,000.00 
Tool Rentals  31 MOS  1  $          500.00  $        15,500.00 
Housing Expenses  31 MOS  1  $      6,647.00  $      206,057.00 
Travel Expenses  31 MOS  1  $      5,996.00  $      185,876.00 
Automobile Mileage  31 MOS  1  $    10,125.00  $      313,875.00 
Meeting Expenses  31 MOS  1  $          525.00  $        16,275.00 

TOTAL  $      773,583.00 
 

TABLE E: GENERAL CONDITIONS SUMMARY 
ITEM  QUANTITY  UNIT  UNIT RATE  COST 

SUPERVISION AND 
PERSONNEL 

31 MOS  1   $  170,772.31    $  5,293,941.68  

FIELD OFFICE EXPENSE  31 MOS 1 $    15,056.71    $      466,758.00 
TEMPORARY FACILITIES  31 MOS 1 $      2,782.48    $        86,257.00 
MISCELLANEOUS COSTS  31 MOS 1 $    24,954.29    $      773,583.00 
TOTAL  31  MOS  1   $  213,565.79   $  6,620,539.68 
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